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Le présent artiele vise l’étude des eoncepts transposition de C.Bally et transia-
Unu de L. Tesniére appliquée ‘a l’analyse des propositions subordonnées rdatives.
La similitude entre les deux tbéories que ces eoncepts reeouvrent n’est que partielle.
Derriére une terminologie quelque peu similaire, transponend/transpositeur/trans-
pasé d’une part et íransférend/translatÉf/transféré de l’autre, deux analyses synta-
xiques fort différentes surgissent.
Le choix de ce type de subordonnées se révéle ainsi particuli&rement inté-
ressant car elles se répartissent tantót dans la catégorie de 1’adjectif tantót daus
celle du substantif. Le partage est fait par les grammairiens traditionneis qui
considérent les relatives ayee antécédent (RA) des propositions adjectivcs et les
relatives sans antécédent (RSA) des propositions substantives en se fondant ‘a la
fois sur la nature du mot auquel ces propositions sont assimilables et sur la fone-
tion qu’elles remplissent dans la phrase par rapport ‘a la prineipale (cf. Grevisse
M. 1980:1279)’.
Comment les relatives se laissent-elles décrire ‘a la lumiére des théories de la
transposition et de la transíation? Notre réflexion se borne done ‘a l’étude de lafor-
me supréme de la transpositiori baflynéenne et de son homologue, la transiation
fonetionnelie du second degré tesnerienne.
Par RSA rn,us nc coesprenoas que les proposrtions introduites par gui employé absolument ainsi que
celles qui sont introduites par le toar celui gui et cela en vertu des analogies existentes entre les deux types
de constructions. Appehms au témoigoage des autenrs classiques fran~ais du XVII’ et da XVIII’ siécles qui
mettaient les deux structures en paralléle. Les propositioos introduites par quiconque en sont exelues ca,,
si lear structure est apparemment identique ñ celle des RSA, le statut relatif de quiconque est quelque peu
douíeux. En effet. Sa capacité de d&igner lanimé féminio tui accorde une cerraine indépendance séman-
tique d’o~ se dégage son statut nominal (Qtñ a beaucaup ru, peut aval,- heaucoup rerenu ¡ Qaiconqar a
beaucoup va. peul aro,,- beata-cap retena mais Quiconque sera íaressease ou haN/larde sera puf/e / *Qui
seta paresseuse ca babiflarde <«ira punie). Comme aff,rme l-l.Bonnard le pronom relanf a ‘a auca,, contena
se~mantique, jI preud son sémantisme de son antécédent.
Homenaje al Prof 1 Cantera. Serv. Publicaciones Universidad Complutense. Madrid, 1997
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1] est bien cennu quela Ihécrie de Ja transpesition de Bally représente la systé-
matisatien de 1’intuitien des grammairiens traditienneis. En ce gui cencerne les pm-
pesitiens relatives celle tbéerie esí censée ceníribuer h perpétuer la distinetien
entre des relatives adjectives. el des <pseudu)re/atives substantives. Neus allir-
mons bien (pseude)relatives car, peur ces derniéres le prenern relatif qui étant
eniployé abselurnení un considére que Icor anlécédení =stimplicite el que le relatil
esí lul-méme substantifié. II deviení par Li un véritable subsíantil, ce gui entrame la
pate du Irail relatil. Peurtaní une lecture atientive de l’oeuvre de C. Bally revéle
que lanalyse des relatives gui se dégage de sa théerie permel d’adepter une selution
unificatrice cii les relnrives seul censidérées comme de vra,es relanves, étant [otiles
des adjectifs de discours (e’esl l’analyse élaberée liar C. Teuratier, 1980).
Face á la selutien adeptée par C.Bally. l’analyse tesnerienne semble s’inscrire
dans une veje différente. II esí bien vrai que Tesniére censacre sun oeuvre á dégager
les dérnarches d’une analyse universalement applicable. á fonda une syntaxe géné-
rale el que l’eeuvre de C. Bally nc prétend étre descriptive. Cependaní c’est bien U.
Bally gui prepese une selutien synlaxique des RSA landis que cha L. Tesniére en
nc treuve aucune référence explicite it ce lype de suberdonnées.
Rerrayrns d’abord lanalyse des relatives á la lumiére du cencept de transpesi-
lien, de la forme supréme de transpositien. Selen U. Bally,
La forme suprérne de la transpositieíí esí celle gui <empare des phrases peur en
faire des substantifs, des adjeetifs el des adverbes .íctuel.s u virtucis (Bally, 965: 20).
Dans une premiére appreehe du cencepí de transpesitien. tout en tenant comp-
te du fait que la transpesition sempare des phrases potír en faire des
subsíaníifs/adjectifs. en esí obligé de creire it lexisíence des relatives adjectives vs
des relatives substantives. C. Bally cite en guise d’exemple Li níaiseu queje cok.
On deit censidérer, d’aprés lul, <que) ¡e vais cemine étant le iransponetitl en signe
destiné it subir une níedificalien. La phrase indépendaníe¡e vais deviení preposi-
tien-termne. c’est-á-dire lenne de pirase (comnplémenl du ¡1Dm dnns cecas). laide
du trunspositeur QUE. prenem relatif. ligament eu élément nen auloneme, dont le
buí est de transpeser une phrase en adjecíif en relianí celle-ej it un substantif anté-
cédent par veie d’accord. La phrase deviení de la serte un neuveau signe. c’est-á-
dire un adjeetif de disceurs.
Mais neus veilá arrivés it un premier prebléme car. l’existence des phrases du
type Qui perd gagne, Epouse qul taime échapení it une telle serte de transpesition,
titules de transpesiteur. En effet.. il est bien évident que du memení cii le preneun
relatif QUI esí subsíantifié u n’est plus apte it remplir le róle de ligamení. Cesí ain-
sí gu’il perd censéquemmenl sen réle de transpesileur. Quiperddans Quiperó gag-
nc ne peurrait pas étre censidére cemnie un lranspenend méíamerphesé par un
transpesiteur, faute de transpesileur lui-níéme.
C’est It qu’il faudrait faire intervenir une précisien, que BaIly prévoil. et qui
entrame une niedificatien subtile du cencepí de transpesitien. Medilication gui cxi-
gerail, it notre avis. une redefinirían du cencepí car ¡1 considére que raute rection
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imp/ique trunsposition (Bally, 1965: 122). De celle soite, terne détermination étant
rection en pourrait considérer qui <dime mx transposé (substantif de diseeurs) daus
Epause qul ¡ ‘uirne, étant donné le statut de cemplément attribué it la prepesition
suberdennée. Mais, que dire des phrases [elles que Qui perá gugne e’u le slatut de
sujet accerdé it Ja subordennée neus empéche d’y veir une déterniination queleonque?
En e[feí, la prépendéranee accerdée par Bally á la fonetien sujet neos empéche
d’adepter cetie neuveile transpesitien it transpositeur zére eu rectwnnelle:
Le cas le plus général et le plus imperíaní est celui du stíbstantit, car le substantif,
prédestiné it la fnnction sujel. esí le seul signe gui soií déterminé sans éíre luiménie
déterminant. Un substantil déterminaní esí íouieurs transposé (C. Bally, 1965: 122).
Peor C. Bally celle prépondérance de la fenetien sufrí sappuie sur le phé-
¡wmene p.~yvcl¿uiogique que nous ne pouvons concevoir un procés sans une subs-
mure ¿¡iii en es le siége (C. Bally, 1965: ¡22)2, II en résulte que si le substantif sujel
ne peul jamais ¿tre déterminaní mais teujours d&erminé, u nc peut. conséquem-
rnent. étre transposé car les netiens de substaníif it fenetien sujet et transpesilien
sont pardéfinitien incompatibles.
Transpesiteur et rection étant leus deux défectueux, la questien reste sans
répense car. si la RSA semble bien &re un substantif de disceurs, comniení la
transpesition des RSA aura-t-elle lieu?
11 nc neus reste done qu’á time la censéquence suivante: la RSA esí en réaliíé
une subordennée adjective. au méme litre que les suberdennées avec anléeédent.
Celte afirmation n’est pas explicitée par EalLy mais elle se treuve de maniére laten-
te dans son cencepí d’acrualisarion. D’ailleurs. il faul dire que BaIly n’explicite pas
non plus ¡‘identité entre la RSA et le substantif.
Révisens les meis les plus signitiealifs de Bally it ce sujet:
Le pronom relatif transpese une phrase en adjectif d relie celui-ci it un substan-
lii par voie d’aecord. On sail en effet que le relatif saecorde en genre el en nombre
ayee son untécédear, accord qui prend une forme explicite dans le synenyme leque1,luque/br, etc. Par centre, si le relati r esí substantifié, jI n’est plus liganiení: Qui
perd <gogne), Celu¿ qni r¿grne daus íes <‘jeus, Q.uíconque e,~tein.i la fol, etc. lci ence-
re. la proposition relative foncrionnaní comrne compléniení sera nécessairement
transpesee: Qn puní no quicunque enjreint lo faz, Qn sévira centre quwoflque len—
¡Pdn!, etc. (Bally. 1965: 124).
On a Iii l’essenliel de la Iranspesilien des relalives gui se réalise, cemnie neus
venens dele voir, seil au meyen d’un prenem relatif Iranspesileur seit au meyen du
coneept de rection. C’est ainsi que, selen Bally, quand le relatif esí subsíantifié e’est
le mécanisme léncliennel de rectien qui se déclenehe car conime u affn-me ‘ci enco-
Ce siatur de déterminalion peurral avoir lico dans le sysrérne de L. Tesniére étant donné la
dépendance do sujet vis it vis do verSe. Néanrnoins 1 profese une solution différeníe que neus analy-
serons par b suite.
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re la proposition relative fonctionnant cenime cemplément ser-u nécessa¿rement
trnnspcsée (C. Bally, 1965: 124). Pourtant, on observe bien que Jes exemples les
plus délicais, c’esí-á-dire ceux eú non seulemení le relatif est subsíanlifié mais en
eutre la propesition relalive flilí fenetien de sujet en sení exelus. Omissien inve-
lenlaire? L’explicaíion, peuí-éíre faudrail-il aller la ehercher dans le fail que C.
Bally ne considére Quiperd (gagne) que par rapperl it Ccliii quiperd (gagne) el le
rapperl de délermination se treuve ainsi reslitué3.
Cerles, peur EalIy aclualiser e’est individualiser, déterminer un cencepí en
extensien. La distinetion relalive déterminative vs relative explicalive esí fondée sur
ce concepí d’extensien, buí cenirne chez [es auleurs classiques fran9ais. Dans les
propesiíions délerminalives le rapporl de la prepesition it sen aníécédent est si
étreit que c’esl la prepositien suberdonnée qui acrualise Eantécédení virtud paree
que c’est elle qui individualise ce mcl, c’esl elle gui l’identifie ayee une représen-
[abon réelle dii sujel parlant. BaJly done, oppose clairemení Ja relative détermunative
it valeur actualisatrice el la relative explicative sans valeur actualisatrice. Lein de
s arréter it, u necerde it la reintive détenninative Je .síatut de phrase ]iée, dérivée par
cendensalion, landis que la relative explicative reléve de la phrase ceerdonnée. Cela
neus rappelle une fois de pius la dislinclion elassique des auleurs frangais gui
paraphrasaiení les rapperls déterminaíifs/ explicaíifs it l’aide des conjencliens de
coerdinalien el subordinatien et el si.
Quant aux RSA, Bally leur recennail aussi un róle actualisateur. de serte qu’e-
lles ne soní pas si éleignées des relatives orthodoxes. De celle fayen neus assislons
it un rapprechemenl des relatives censées élre substanlives, des relatives adjecíives
ca~ cemme l’affmrme Bally (1965: 88) la détermination qui a lico dans L’oiseau que
j’enrends chanter ou Celui qui régne duns les cieux el celle qul a lieu dans les phra-
ses du type Qui perd gugne est buí it fail la méme car Qul perd équivaul it Celui qui
perd, ccliii ¿[ant le cencept virluel it déterminer au moyen de la preposition suber-
dennée relative. La RSA n’est donc pas vraimenl sans antécédení el n’est denc pas
vraiment substantive.
Le seul prebléme qu’une telle inlerprélalion présenle, c’esl, it notre avis,
l’aff¡rmnation de BaHy it prepos de l’emploi de gui absohu en parlant de substan-
¡ificafion. Une telle substanlifícatien ne peul pas, cemme u a d’ailleurs ¿lé affir-
mé, éíre interpr¿lée dans le sens d’un gui sémanliquement autoneme, car cela
eníraineralí d’une parí l’adeptien d’une transposilien reclionnelle (ce qui n’esl
pas possible peur les subordennées sujets, cf supra) el d’autre elle serail inconi-
palible avec le parallélisme qu’il éíablit, Iui-méme, entre qui et celui qui. La subs-
lantification doní Bally parle nc pcut, en aucun cas, étre auleréférentielle mais
correféreníjelle, celui étant le corréférení. La RSA ne peul élre censidérée cern-
mc un substaníif dc discours que dans la mesure oit il existe entre ccliii ella reía-
tive une élreilc iníerdépendance qui falí de la síructure un vérilable sujel cern-
plexe ou compesé. II faudrait faire appel an témeignage de Du Marsais peur gui
II resteraú á donner une sulution pour les phrases sujet do ype Quiconque cofrelol lo fol gui res—
teraient toujours sans explication.
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Celul qul me suit dans la phrase Ce/tel qui me suit, diÉ Jésus-Christ, nc marche
poin¡ dans les ténébres forme une sens tolal car en ne juge de ce/u i qu’en laní
qu’il esí celui qui me Suit.
L’analyse synlaxique des proposiliofis relatives qui se dégage de la Ihécrie de la
transíation proposée par Tesniére semble accorder it tornes les propositions relatives
le síalul d’adjeclif de disceurs. Mais II faut dire qu’en ce qui concome les RSA en
treuve un vide syntaxique d-ans l’oeuvre de Tesniére. Partaní du fail que 1’entrepri-
se de Tesniére se veul une eníreprise descriptive un [el silence ne peul que neus
¿tonner. Notre táche a consislé en la déduclien de la place que le pliénoméne de la
transialion accorde aux RSA.
Nembreux soní les linguistes qui oní accordé it Tesniére la place qul lui
reviení par sen analyse síructurelle du pmonom relalif, par la systématisalion de
sa deuble nalure: le ¡ransféréme ou ¿Lémení invariable (QU-) du pronom relalif
auquel incornbe la fenclion Iransíalive el qui Iransiate, de fail, la proposition en
terme de phrase adject¡f; et l’anaphoréme ou ¿lémení variable (-E, -1, -01) du
prenom relalif auquel incombe la fonclion anapherique el qui reprend sen anlé-
cédení substantif (c’est gráce it celte tonclien anaphorique que le pronom relatif
deviení un mol plein dans la preposition subordenn¿e; de It sa variabilité).
Les exemples auxquels Tesniére fait référence daus sa description des relatives
(L. Tesniére, 1976: 557ss) ne concemnení pas les RSA. Comment ces derniéres
relatives se Iaissent-elles décrire dans sa propre théorie? Deux questions s’im-
posení:
La RSA est-elle une subordonnée indéterutinative?
En principe, el ¿[ant donné le mangue d’allusion explicite it ce type de
subordonnées parmi les relatives, en peurrail se laisser entrainer par un possible
parallélisme entre les phrases du lype Qul alme bien chátie bien el celles cern-
portant un pronom indéfini Quicon que taime bien ch/Wc bien. Cependant, II
faudrait ¿carter la pessibililé d’une analyse synlaxique conjeinle de ces deux
íypes de subordonnées car Tesniére censidére les prenoms indéfinis eu indé-
lerminés comnie de vérjíables mois pleins, peuvaní constiluer des centres
sémantiques, des nueldus, au mérne titre que les mois pleins particuliers (L. Tes-
niére, 1976: 60). C’est juslemení en raison de cette vertu qu’il ne faut pas les
confondre ayee les mots vides. Le pronom relatif, peur sa pan, poss’ede, lul,
deux ¿lémenis doní 1’un translaíif (qu-) gui apparlienl it la subordonn¿e r¿gis-
sanIe el l’aulre anaphorique (-1) qui -appartient it la subordonn¿e subordenn¿e
(selon les paneles de L. Tesniére, 1976: 575). C’est ainsi que les preposilions
subordonnées indélerminalives gén¿ralisées en fenetion substanlive soní sou-
mises it un processus de Inansíation du deuxiéme degré simple (1 » 0), ¿laní
denné celle caractéristique du pronom indéfini quiconque gui lui permet d’agir
comme un vénilable nominal. Les pronoms relaíifs n’élant peuríaní pas de véri-
tables nominaux, une deuxiéme queslion s’impese.
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La RSA cst-elle une proposition relative?
Nlalgré ¡‘absence de r¿férence aux RSA parnil les relatives, c’est cetle deuxié-
me selution qui semble savérer la plus cohérente. Peurtaní. une premiére questien
reste á répondre. En cifel, le flúr de considérer les RSA des relatives impligne ¡‘e-
xistence de lo) un Iranstéréme gui. leal en accomplissant sa fonclion de transíateur,
dégrade la preposilien en lerme (le phrase adjeetif, et 2.0) un anapherénie gui iepré-
senle le subslantif aníécédent dans la subordonnée. Quel es¡ donc cct antécédení
auquel l’anaphoréme faií réf¿rence el auquel. cel adjeclif de discours esí cense
s’appliquer?
II ne neus reste qu’it lenter d’établir un parallélisme entre les siructures généri-
ques ayee gui á empJoi absoJu el les síructures présentaní le ¡cuí ce/ni ¿¡ni. En
principe, cela peul neus faire penser it la selulion ballynéenne el accorder de la ser-
le it l’uniíé ccliii le síatul d’anlécédenl. Loin de It. une analyse attentive de la lhéo-
rie de Tesniére neus déveile le síatul de re¡rans/uhf d’une lelle unité ce gui a des
¡mplicatiens syntaxiques trés neltes (1976: 478-9). Un retranslaiif esí, d’aprés Tes-
niére, un él¿ment vide gui a peur transf¿rend un ¿lémení déjá transl~r¿, el na
done jamais it op¿r¿r la transíalien que sur un él¿ment gui en a déjá subi une pre-
miérc (L.. Tesniére, 1976: 477). L’emploi do retranslñtif c~ limité, toujours d’aprés
Tesniére. it des conslructions it transíatil du premier degré (prépesilicus) el it des
conslruclions it íranslaíif.s du second degré (les prenenis relalifs). Par censéguení:
10) Si le reíranslaíif n’epére que sur des élémenís gui ont été préalablement
lransférés, en est aniené it creire it lexistence. peor les RSA, d’une premiére Irans-
bUen do deuxiéme degré erthedexe gui fait de la suberdonnée relative un adjecíif
de disceurs. La RSA est ainsi décrite comme une simple relative. La relranslalion
gui a lieu pestéricuremení esí celle d’un adjeclif de discours en substanlif. Tesnié-
re affirrne
A la différence dii lranslalif un. le retranslaíif ccliii esí done réservé it la transíation
des noeuds gui cnt été préalablement lransférés en adlectilis ~L.Tesniére, 1976: 479).
22) Mais un deuxiéme aspeel reste encere• ~ réseudre car, si le reíranslalifes¡.
un mot vide u ne peut plus are considéré l’antécédent de lélément anapherique du
prcnom relatif. En cifel. si Ja Irauslation deuble <1 » A) nc peul pas are admise
sans la présence d’un anlécédent gui justifie la fonclion anapherigue do pronem
relaíif lranslatif, en esí ebligé de voir daus l’uniíé eeuu un v¿rilable antécédení, ce
gui n’esl pas le cas chez. Tesniére.
II est bien vrai que le statut de l’uniíé ccliii est seurce d’ambiguílé el se préle
aussi bien/mal it une interprétalien nominale (conception traditionnelle el actuelle-
mení Hirschbiihler P. el Labelle M., 1990), qu’á l’interprétation délerminaní daus
les analyses psychemécaniciennes et méme it celle des générativisles cii elle devient
le déterminaní d’un SN omis dans la siructure superficie[le. 11 Liar admeltre. gu’en
synchrcnie, les deux inlerprélatiens foní défaut. (Peur un débat sur ce sujel cf
Pierrard, M,. 1991.)
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Mais nevenant it la lhéorie de Tesniéne, il faul dire que la selulion syntaxique
que l’on déduil des RSA esí lacunaire du memení oú l’interpréíaíien la plus cebé-
renle semble élre celle d’un adjecíif de disceuns el que cdiii ne peul pas constituer
son antécédení, bm de It, canil esí censidéré cemnie un d¿lerminanl4.
Conclusions
La seule inlerprélalien cohérente. d’aprés les lhéories de la transposition el de la
Iransíalien des RSA est celle gui accerde it bules les relatives une analyse unifica-
[rice, et cela en yerto du síalul relalif de 1’euli] grammaíical gui les introduit, véri-
table transl)ositeur/lranslaleur.
La Ihécrie de Tesniére présente lavanlage, par rapperl it la íh¿orie de Hally, de
permelíre la réalisaíion d’une description structurelle des relalives, de systématiser
leur passage du stalul phrasíigue au slalut mol phrase. Mais, c’est lá que sa ihécrie
devient lacunaire, car la deuble nature prenominale du relatif ne peut pas en mérne
temps impliquer le passage des RSA it la classe des adjectifs el accorder it ccliii le
síatul dc délerminaní.
Si l’analyse de Tesniére semble, sor ce point précis, lacunaire elle ouvre néan-
nioins la voie aux interprélaliens g¿néralivisíes. Celles-ci élaborent une présenlatien
unifiée des relalives, y compríses les RSA. La síructure synlaxique altribuée it une
píepesilioíi relalive do poiní de vue génératif esí similaire it celle de Tesniére en ce
que le pronem relalif correspond it un signe de subordinalion combiné it une pro-
positien et un anaphorique. L’anlécédent de lélément anapherique do pronom
relatif se treuve élre un GN emis. Cesí ainsi que le síalul gui conviení it ccliii esí
bien. cemnie chez Tesniére, le slalut de déterniinaní mais de détenminaní d’un GN
absení en struclure de surtace.
Lein d’ adopter ceite w.Áe les interprétatiens psychomécaniciennes ne rejeignení
Tesniére que dans le síalul de délerminaní accordé it 1’unité cef iii. On peurrail élre
tenté d’appliquer les paroles de Tesniére, dans le buí d’éíablir un parallélisme
entre son analyse el l’analyse psychornécanicienne. lorsqu’il aff¡rme la pessibilit¿ de
transpositien sans íranspesileur, auquel cas bules les subordennées relalives en
fonetien sobsiantive peuvení élre considérées des translalées. On trouve It le phé-
noméne hemelogue de la transposilion rectiennelle de C. Bally mais, si la íhéorie de
Bally se revélail insuffisante, étaní denné l’incornpatibiliíé des notions subslanlifs it
fonclion sujel el Iranspesilion, il n’en va pas de méme chez Tesniére peur gui le
substaniif sufrí n’est qu’un actaní subordenné au verbe, il est done, lui, trunsíaté en
Le statut de cette imité se révéle. parlois, qoelqsíe peo confus ches Tesniére car it reconnait ~
celle unité la possíhilité de devenir substanril do níoment Oil che est apte prendre Y article. U’ aprés
Te so i ére ti,,,. <¡cts cnííséc¡ue~nc’s de ¡ci >0/co, trc,nslut, ‘esobstan t¿í>ole cl,’ celo ¡ ej <It se» écjui ‘alenIs
el ca,, ,~er.s. e ¿.0 la Ieoda,íce ¿¡a ci,,! ces nloIs él p,-c~ídre ¡ cirile/e (les niére. 976: 479). C’est ainsj
9001) Ini,ve dO 15 le lisIrí Cf pOpo li< ¡ le Ct d ans le pato s norní ande la ¿el!, 1> Rock Dans de tel s cas
e co 1 unilé <¿‘(<u qo, est translalée en subsianijik
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verlo de son refus de l’analyse dichetomigue de la pbrase. Mais peor rapprocher la-
nalyse de Tesniére des analyses psychomécaniciennes il faudraií que le refus de cel-
te perspecíive de dégradation syntaxique de la phrase en rnot phrase ají lieu, dans le
buí de peuvoir consid¿rer la RSA un véritable subslantif de discours it déterminaní
ccliii. Peurtaní, neus nc pouvons pas. it notre avis, admelíre un leí refus car la [fié-
erie de la transialien présuppose bien l’acceptatien d’une conceplien tradiíiennelle
de la notien de phrase. (ir. rien de plus ¿loigné de la ibéorie psychomécanique que
ces netiens de transpositien fenclionnelle eu transíalion du deuxiéme degré car
la phrase esí en diseours une unhé ... cíjamais, en discours, une phrase. nesí, du poiní
de yue mécanique, faile de deux phrases (O. Guillaume. 1971: 187)
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